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RESUMEN

El presente trabajo plantea un modelo de evaluación que he sistematizado en los últimos años para la ejecución de “Auditorias o Diagnósticos de Calidad del Proceso Agroindustrial Azucarero”, con el objetivo de plantearla y puedan utilizarla como referencia para su aplicación práctica. Es importante mencionar que todos evaluamos y en muchos casos con detalles profundos los procesos, pero el concepto que planteo como importante es que la evaluación es “Agroindustrial”, o sea realizada por uno o varios evaluadores conjuntamente al área agrícola, el área industrial y al laboratorio, y no desde uno solo de dichas áreas, porque la información es muy fácil de sesgarse.

El Diagnostico inicia con un plan de recolección de información de manera relacionada, y en el trabajo se presentan graficas o data informativa a manera de ejemplo, sobre los típicos “insumos” que deben ser evaluados en conjunto con los expertos, para observar “tendencias y puntos de mejora” relacionados finalmente con resultados de rendimiento agrícola o industrial de la zafra, llevándonos a conocer causas y/o efectos potenciales en los procesos.

EL PROCESO DE DIAGNOSTICO
Insta a recolectar una serie de datos informativos en el área agrícola, industrial y laboratorio que directa e indirectamente están relacionados con la eficiencia del “proceso agroindustrial”.

1ª PARTE – Datos Agrícolas mínimos
1. Condiciones climatológicas durante la época de no cosecha y cosecha de la zafra correspondiente, tales como luminosidad, precipitación pluvial, temperatura, humedad relativa, velocidad del viento, etc.
2. Operaciones de Gestión de Cosecha, como lo es la programación de cosecha, madurez de la caña, edad al corte, horas de quema, aplicación de madurantes, Trash o basura, composición varietal, riegos, etc.

2ª PARTE – Factores Industriales o de Fabricación

1. Eficiencias y Recuperaciones en Ingenio o Fabricación, desde Preparación de Caña, Eficiencias en Molinos, Extracción Diluida, Extracción de Sacarosa, Imbibición % Caña, Fibra % Caña, Recuperación, Retención, Eficiencia de Fabricación, % Recirculación de mieles, etc.
3ª PARTE – Factores de Medición por el Laboratorio

1. Sistema, métodos analíticos y fórmulas de cálculos de Rendimientos:

a.  Potencial Total Agrícola en Campo (al corte, a la Quema, al  Ingreso al Ingenio)

b. Total Agrícola de Campo (ajustado al Ingenio o sea comercial)

c. Rendimiento Industrial estimado a Pol Base 96.
d. Rendimiento Envasado.
2. Cálculos y resultados del Balance de Sacarosa (Recuperación y pérdidas, como en miel final, bagazo, cachaza, indeterminados, etc.)
3. Formulas y Cálculos de Eficiencias y Recuperaciones en Fabricación antes mencionadas.

SITUACION TIPICA O COMUN QUE SUGIERE UNA AUDITORIA O DIAGNOSTICO….LA TIPICA Y DESCONOCIDA CAIDA DE RENDIMIENTO!!!
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1ª PARTE – Factores Agrícolas

EL PRINCIPIO DEL PROCESO……………”EL AZUCAR SE PRODUCE EN EL CAMPO”

Precipitación Pluvial (Ejemplo 2005-2006)
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Composición Varietal y su tipo en su momento real cosechado 
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Composición varietal ingresando                          Edad real al corte
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Trash                                                                              
[image: image13.emf]Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4 Semana 5 Semana 6 Semana 7 Semana 8 Acumulado

Caña Seca 0.08 0.11 0.05 0.02 0.04 0.03 0.00 0.02 0.05

Raices 0.11 0.08 0.07 0.06 0.07 0.07 0.00 0.06 0.07

Lalas 0.30 0.41 0.37 0.29 0.37 0.34 0.00 0.44 0.36

Hojas 2.45 1.74 1.42 1.03 1.27 1.63 0.00 1.33 1.53

Cepas 0.61 0.39 0.34 0.31 0.34 0.31 0.00 0.32 0.37

Tierra 0.45 0.42 0.42 0.28 0.34 0.25 0.00 0.21 0.34

Mamones 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Cogollo 0.49 0.51 0.63 0.61 0.51 0.60 0.00 0.64 0.57

% Trash 4.48 3.65 3.31 2.58 2.95 3.24 0.00 3.03 3.30

Porcentaje de Trash  --  2009-2010


Horas Quema

	0 a 24 horas
	24 a 36 horas
	Total menos de 36 horas
	36 a 48 horas
	Total menos de 48 horas

	14.75
	66.69
	81.45
	17.66
	99.11


Y agrupar semanalmente por finca, con la mayoría de los factores o parámetros que principalmente afectan, para tomar decisiones….
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2ª PARTE – Factores de Ingenio o de Fabricación
Calidad de Caña Ingresando
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[image: image1]Índice de Preparación de Caña                         Extracción del tándem  de molinos

[image: image25.jpg]CUADRO 1. DATOS MENSUALES DE LLUVIA (mm), Estratos Alto y Medio.

NOMBRE ELEV | Estrato M TOTALES (mm) MENSUALES EN 2006 SEPTIEMBRE GCTUBRE
ESTACION mt S = T F ] m ] A My ] 9] 9u] Aol S | O |somn| | Med]200506-05] | Med | 20050605
[ELcorROZO 570 | A0 IELH 56| s0| 160 230 [a78 717|553 553 798| 912|912
BELLAISLA 390 | Ao MRRCMM 72| 16| 94| se7| 779| 25| eas| ao7] e17| 1023] 5053 20| 851 204 S20| 1248 225
[FANGRAMA 500 | Ao BELMl 5| 75| 42| 209] ove| ees| 7e7| 60| 67| 940 5302 751| 1043 366 Gag| 202 352
[CENGICANA 300 | AC [ELLCMM 25.7| 409| 45.1| 41| 433| o46| 724.9] 620] 6124] 8816 | 4376 753|940 9276 715|834 476
[EL BAUL 550 | Ac WEZZBM 21| 25|0ees| 281| 7od| e3s| eto| 678] 7s4] 750.5 | s057 707 [ ez 500| 787 365
[LOS TARROS 7a0_|_Ac JECU 5] 15| 103] 159] 671 eo7| 674| so1] e03| 664l 4282 785] 841 38 63| 716] 132
MANGALITO G0 | Ac WELLIM 65| 263 705| 298| 05| 648| 6ooe| 8005| 5238] 823] 4396 700 8818 358 605 ®889] 66
LORENA w0 | AE [ O 70| 4| 207| 6so| 698 | 536 | 08| 15| 783 4379 33| 695 220 o8| 77| 14
SAN DIEGO 600 At WG 6| 7e| 2| eo| 43| 7as| sas| osao| 771| sas 3735 00| 577| 194 oo8| 789|  sof
[CONGEPGION so0 | _Ae  ECK 2| 90| 10| 196] 43| 61| 6355] 31| 6105 730| 4059 25| 6ar5 | 227 i8] 696 34
LA EMINENCIA 520 | Ae IS 76| 41| 22| 154 avz| eo4| 284] aos| 7os| s22] 3698 722] 510 198 50| 742] 80
SANTATERESA | 1200 | Ae2 [NRGLES o o o] 725| 293] 528] 4433|2071 | 360.7 [935 240] 2632 | 675 23| vz 72
[ELRINGON 200 | AE2 [IRLED o o| 42| 113 159] 095|366 2046|2782 1388 221 57 225] 288] 288
MEDIAAC 517|237 [967 | 275 | 679 | 947 | 705 |5685| 647 9815 | 3611 | [7627 760 | 1151 [4963

MEDIAAC w000 | 446 | 268 | 203 | 270 | 568 | 657 | o504 | 6748 | 6733 | 7508 | as2e | | 7313|8047 [2214 Jeass|eo6s | 4675

MEDIAAE 5404 | 6 [ 695 95 [ 182 | 516 | 825 | 450.1 |388:3 | 726.1 | 7958 | sves | [ 7425 6209 9625 | [6133] 756 |30.75

MEDIAAEZ | 11195 | 0 | 0 | 7.1 | 419 | 226 | 461 | 384:5 | 2200 | 3195 761 | [ 2305 | 2756 | 439 776 | 230 | 230





Inversión Bacterial desde Jugo Primario  o Desmenuzado hasta Jugo clarificado
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3ª PARTE – Sistemas, equipos, formulas y cálculos de laboratorios de caña y fabrica. 
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Formulas de Cálculo del Rendimiento de Caña
[image: image20.wmf]ANALISIS DE DIFERENTES MODELOS MATEMATICOS PARA COMPARAR EL SISTEMA PCC Y OTROS PARA PRONOSTICAR RENDIMIENTO DE LA CAÑA

MODELOS MATEMATICOS PARA PRONOSTICAR RENDIMIENTO DE LA CAÑA

DATOS  SISTEMA PRENSA

DATOS CALCULADOS PRENSA

  OTROS

 BRASIL/GUATEMALA

LOUSIANA (USA)

SALVADOR1

GUATE.1

GUATE.2

GUATE.3

  DIA

PESO

POL

BRIX  

JUGO %

FACT

FACT

FACTOR

Fib%Cañ

0.08856

0.953

fact.fijos

f.fijos

f.fijos

jugo/trash

con jugo

sin jugo

TORTA

 JUGO

JUGO

CAÑA

BRIX

POL

F.W.C.c

Directa

Fib%Caña

Ren.Agr.

Ren.Ind.

Ren.Agr.

Ren.Ind

Ren.Ind.

Rend.Ind.

Rend.Ind

Rend.Ind.

1

137.62

14.08

17.25

72.48

0.98

0.97

0.90489

12.94

12.19

238.93

196.25

241.11

206.28

157.55

202.95

211.40

200.54

2

145.73

14.07

16.83

70.85

0.98

0.97

0.91660

13.07

12.91

236.81

197.02

240.59

208.50

158.90

200.83

209.20

202.99


Revisión de metodologías analíticas diferentes y su validación:
· Polarimetría convencional y Near                   Sistemas Near              HPLC
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El Cuadro técnico de Fabricación, que pudiese aplicar a uno o varios ingenios al mismo tiempo y su código de colores de resultados
[image: image24.emf]CONCEPTOS UNIDAD INGENIO 1 INGENIO 2 INGENIO 3

A LA FECHA 29-ene-10 30-ene-10 27-ene-10

DIA ZAFRA DIAS 78 76 76

CAÑA MOLIDA

Tons.

445068.03 661506.49 816,901.00

CAÑA MOLIDA POR HORA

Tons.

285.42 390.52 556.00

PRODUCCION TOTAL

qq

916591.50 1492260.65 1,747,485.00

POL. AZUCAR BLANCA

%

99.72 99.57 99.42

COLOR AZUCAR BLANCA

I.U.

155.09 186.00 343.00

STOCK  PROCESO

qq

12881.00 16244.34 19,919.00

POL /  CAÑA

%

12.57 13.21 12.75

FIBRA / CAÑA

%

12.61 12.92 13.41

MACERACION % CAÑA

%

25.98 21.77 29.44

EXTRACION% J. DILUIDO

%

99.40 94.15 97.60

BAGAZO / CAÑA

%

26.58 27.62 30.27

HUMEDAD BAGAZO

%

50.09 50.34 52.94

POL . BAGAZO

%

1.70 2.01 2.30

EXTRACCION POL / CAÑA

%

96.40 95.74 94.55

CACHAZA / CAÑA

%

5.92 4.07 5.000

POL CACHAZA

%

1.31 1.36 1.77

BRIX MIEL FINAL

%

84.73 86.34 86.34

POL MIEL FINAL

%

32.44 27.79 32.88

PZA. MIEL FINAL

%

38.29 32.18 38.08

BRIX PRIMARIO

%

17.00 19.70 16.50

POL PRIMARIO

%

15.16 16.32 14.77

PZA. PRIMARIO

%

89.18 83.05 89.52

PZA. DILUIDO

%

88.81 81.72 87.93

MIEL FINAL

gal / 

TC 5.99 7.02 5.45

RENDIMIENTO FISICO

lb /

TC 205.94 228.15 216.35

RENDIMIENTO BASE 96

lb / 

TC 216.06 235.10 222.65

BALANCE  DE POL. %CAÑA

PERDIDA BAGAZO % 0.453 0.567 0.690

PERDIDA CACHAZA % 0.078 0.053 0.070

PERDIDA MIEL FINAL % 1.256 1.202 0.840

PERDIDA INDETERMINADOS

%

0.411 0.104 0.410

PERDIDA TOTAL % 2.197 1.926 2.060

RECOBRADO % 10.371 11.285 10.690

POL%CAÑA % 12.568 13.211 12.750

EFICIENCIA  RECUPERACION % 82.52 85.42 83.84

TIEMPO PERDIDO FABRICA

%

3.45 6.570 9.80

TIEMPO PERDIDO TOTAL

%

16.57 6.570 13.70

Otros Cálculos:

RETENCION % 85.60 89.22 88.67

FWC - JUGO DILUIDO -

%

0.950 0.911 0.945

BHE - EFICIENCIA FABRICA- % 90.144 97.988 93.824

DEBE MEJORAR

PELIGRO Y/O DUDA

BIEN

COMPARATIVO INTER-INGENIOS


CONCLUSIONES:

Este Modelo de Diagnostico, hace una evaluación que parte de una recolección y análisis de datos desde el campo, fábrica y laboratorio, y finalmente el equipo ingenieril debe tomar las decisiones de mejora, detectadas como no conformidades acorde a los parámetros aceptados.
RECOMENDACIONES:

Aplicarlo al principio, a la mitad y al final de zafra, como herramienta de evaluación.




































































































Consultorías Especializadas Monroy, S. A.
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[image: image26.emf][image: image27.jpg]EL BALANCE EN MOLINOS
Base del calculo de pol en cana

CANA + AGUA = (JUGO DILUIDO + S.I1) + BAGAZO

CANA BAGAZO

JUGO DILUIDO

Por lo tanto:

Desviaciones en Menor cantidad de jugo genera Mayor % Bagazo en cana
Mayor % Bagazo en caiia genera........ Mayor % Fibra en caiia
Menor cantidad de jugo genera..... Menor calculo de Pol% Cana
Menor calculo de Pol% Caia genera .... Menor calculo de Pérdidas Totales
Menor Calculo de Pérdidas totales genera.....Menor pérdidas Indeterminadas
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