| Seminario de Tecnologia Azucarera denominado: “Analisis del Proceso de
Produccién de Azucar y Derivados: Perspectiva de Campo y Fabrica”




ANTECEDENTES-Guatemala

225

220

215

210

205
/ ===promedio desde 1997
200 . . . .

NOVIEMBRE DICIEMBRE ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO



ANTECEDENTES - GUATEMALA

l/N —_— ™

\._

s=—noV

e==diC

w=—ene

250

240

230

220

210

200

190

180

170

160

150

09/10
08/09
07/08
06/07
05/06
04/05
03/04
02/03
01/02
00/01
99/00
98/99

97/98



Comparacion de TCH, area Administrada. Zafras 05/06 a 10/11
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B C D G I J O |TOTAL | Dferenciade %
% % % % % % % |Empresa | BUENO | MALO
Canas Buenas 7746 | 89.54 | 87.67 | 7542 | 0.00 | 69.02 | 74.37 78.91
No. de Mamones 1.69 1.70 2.95 2.98 0.00 5.36 2.53 2.87
No.de Canas Secas (corcho) 0.85 0.00 0.00 0.00 0.00 0.49 2.89 0.71 78.91 21.09
Canas con Pacaya 6.20 3.89 225 | 12.70 | 0.00 2.69 4.33 5.34
Cana sin Despuntar 11.27 | 0.97 4.68 4.37 0.00 3.66 6.14 5.18
Cana Podrida 1.13 0.00 0.69 0.01 0.00 3.42 8.66 2.32
Mamones Molederos 1.40 3.89 1.91 3.18 0.00 | 15.36 | 1.08 4.47




TRASH EN CAMPO FRENTE B FRENTE C FRENTE D FRENTE G
LBS % LBS % LBS % LBS %
Canas Buenas 122.40| 97.52 | 185.00| 98.78 | 269.62| 97.82 | 163.42| 94.97
Mamones 0.79 0.63 1.66 0.89 3.89 1.41 5.14 2.99
Corcho (cana seca) 0.21 0.17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Cogollos (Pacaya,Puntas) 1.06 0.84 0.31 0.17 0.88 0.32 1.65 0.96
Canas Podridas 0.79 0.63 0.00 0.00 0.69 0.25 1.71 0.99
Hojas Verdes y secas 0.24 0.19 0.32 0.17 0.25 0.09 0.14 0.08
Maleza y Lalas 0.02 0.02 0.00 0.00 0.30 0.11 0.02 0.01
TOTAL 125.51 187.29 275.63 172.08
%TOTAL DE TRASH 2.48 1.22 218 5.03




PERDIDAS TRONCO ALTO FRENTEB | FRENTEC | FRENTED | FRENTEG
Y CANA MOLIBLE EN TRASH | LBS [TON/HA LBS [TON/HA LBS [TON/HA LBS | TON/HA
Tronco Alto 022 | 0.06 | 0.00 | 0.00 | 0.38 | 011 ] 028 | o0.08
Cafia Molible en basura 337 | 051 | 166 | 025 | 180 | 027 | 056 | 0.08
FRENTEB | FRENTEC | FRENTED | FRENTEG
LBS [TON/HA LBS [TON/HA LBS [TON/HA LBS | TON/HA

Mamones Molederos

187 | 052 | 730 | 202 | 533 | 148 | 584 |

1.62




INTRODUCCION

* Caso de estudio en Ingenios de Guatemala



INTRODUCCION

Para el presente estudio se ha aplicado la tecnica
estadistica de “analisis de ideas”, denominada “Diagrama
de Ishikawa”, “Diagrama de Causa-Efecto® o mas
conocido como “La Espina de Pescado”.
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PALABRAS CLAVES

Diagrama Ishikawa: Diagrama que representa las
relaciones entre un “Efecto” y sus “Causas” potenciales,
facilitando la solucion de problemas desde los “sintomas”.

Rendimiento Industrial: Resultado real o estimado de la
cantidad de azucar por tonelada de cana, normalmente
expresado en libras o kilogramos/tonelada de cafa

Variedades de cana:
Trash: Cuantificacion de la cantidad de basura, fuera de la

cafa “moledera” existente, expresado normalmente en
porcentaje (%) peso.
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Contenido

Se identifican los potenciales “sintomas” en los 5
factores tipicamente influyentes en un “Efecto” que
define Ishikawa como lo son:

Materiales, Mano de Obra (personal), Medio
Ambiente, Métodos y Maquinaria,

y a traves de esta tecnica se visualizan aquella o
aquellas “causas mayores” que generan el “efecto
analizado o en estudio.

b

El efecto definido es: "Bajo Rendimiento
Azucarero’, de la cana entregada a Core Sample)



Causa 1: Personal
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Material de control de calidad - Rodri\Videos del curso de Mayordomos\video de valores -curso de mayordomos\MOV03806.AVI
Material de control de calidad - Rodri\Videos del curso de Mayordomos\corte y ergonom�a.AVI
Material de control de calidad - Rodri\Videos del curso de Mayordomos\corte de semilla.AVI
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EFECTO DEL CLIMA Y AZUCAR CENGICA�A.ppt
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VARIEDADES.ppt
Extracto de articulo Modelo Matem�tico para Organizar la Cosecha de la Ca�a de Az�car en Cuba.pdf
ENFERMEDADES (2).JPG
Quema en La Ceiva (2).MP4
corte de ca�a (1).MP4
alce la ceiva.MP4
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alce.MP4
DISE�O DE UN MACHETE ERGON�MICO.ppt
Ca�a mecanizada (3).AVI
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CONCLUSIONES

En conclusion, luego del analisis y discusion realizada en la presentacion final
del trabajo y exposicidon de casos, se termina infiriendo potenciales “causas” que
se consideran criticas, y que le deberia planear o tomar acciones correctivas,
como se resume en el Diagrama de Ishikawa siguiente: (Comparando en el
ambiente C.A.)
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CASOS COMPARATIVOS

(E,S Industria azucarera
Guatemala ! Colombia 34

- ASAZGUA - ASOCARMA, PROCANA, AZUCARI.

» Centro guatemalteco de investigacion = Centro de investigacion de la cafia de
y capacitacion de la cafia de azucar, aztcar de Colombia, CENICANA
CENGICANA (1952). (1977).

. ATAGUA «  TECNICANA

* Comercializadoras: EXPOGRANEL, 5.A. = CIAMSA.
exportacion del azucar y cuatro - 208.000 ha sembradas, 2009

empresas, mercado interno

= 13 Ingeni jas. 120 TCH,
15 TAH, 13 sacarosa % cana

5 destilerias adjuntas a los ingenios.

e

= Fundazucar

= 230.000 ha sembradas, 2009
= 12 Ingenios, 90 TCH,
10.06 TAH, 11.1 sacarosa % cana
= Zafra de noviembre — abrj] 142 dias

@iﬂ; aedad de cosecha 12 mesé

Fuentes:: (1 Cengicafa, 2009, 2010 Fuentes: *! Cenicafia, 2010, ¥ Asocafia 2010

romedio edad 13-14 mes

= Red meteorologica automatizada: 34
estaciones.
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CASOS COMPARATIVOS

Macroproyecto de pérdidas de sacarosa

* Cosecha y molienda

ruebas de molienda y evaluacién comercial
variedades (IP, sacarosa, otros azicares)

— Corte, alce, transporte, tiempos de permanencia
— (Calidad de cafia
» Deterioro
» Limpieza

fectos de materia extrania

* Preparacion y extraccion

@as de sacarosa e@

» Determinacion analitica

» Deterioro de sacarosa: conservacion de la muestra;
tiempos entre toma de muestra y analisis

Preparacion

/,—-"Cc':?n’ﬁn?tamiento de la estacion de preparacion g
» POC, densidad de bulto, fracciones de tamanio




conclusiones

El analisis de manera personal y profesional, me
hace concluir como resultado.... Que junto a
efectos _medio ambientales, personal o recurso
humano disponible, metodos de trabajo, calidad de
materiales, equipo y agroquimicos/semilla utilizada,
entre otros factores, se caracterizan como criticos
en las ultimas dos(2) zafras los factores siguientes:
Materiales: ..... Variedades de cana
Meétodo: .......... Trash, corte, programacion
de cosecha, control de plagas,
aplicacion madurantes
Ambiente: ........ Precipitacion pluvial y Brillo solar
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